SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
11. US 650/2015-21

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite

zloZenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
. ostipeného  advokédtkou JUDr. Martou  Gahérovou,

Grosslingova 58, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 77/2005 a postupom Krajského sudu

v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 495/2013, a takto

rozhodol:

Staznost || GG o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 24. jina 2015
doru¢ena staznost || G D (d:l¢j len
»stazovatel*), zastupeného advokdtkou JUDr. Martou Gahérovou, Grosslingovd 358,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 16 C 77/2005 (dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®) a postupom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 495/2013 (dalej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel v procesnom postaveni navrhovatela
je ucastnikom konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vedeného
okresnym sidom pod sp. zn. 16 C 77/2005. Proti rozsudku okresného sidu
sp. zn. 16 C 77/2005 z 2. maja 2013 podal odporca odvolanie. Vec bola predlozend

krajskému sidu na rozhodnutie 29. oktébra 2013.

Stazovatel' v staznosti okrem podrobného prehladu procesnych tikonov okresného
sudu a krajského sudu uvadza:

«... v postupe Okresného sidu Bratislava Il moZno vidiet zbytocné prietahy v konani
spocivajuce:

1. v robeni neefektivnych, nehospoddrnych a nekvalitnych iikonov v obdobi
od 12. 9. 2005 (od vyhldsenia 1. rozsudku siidu prvého stupria) do 02. 02. 2007 (do vrdtenia
veci odvolacim siidom), hned na prvom pojedndvani sud prvého stupria vydal nekvalitné
rozhodnutie vo veci samej, ktoré zadalo pricinu odvolacieho siidu na jeho zrusenie;
neefektivnost postupu okresného sidu je opisand aj v odovodneni zrusujiiceho rozhodnutia
krajského siudu zo dria 22. 12. 2006, v ktorom rozhodujiicou vyhradou pre zrusenie
rozsudku okresného sudu bola nepreskiimatelnost rozhodnutia, a nesprdvny postup stdu

prvého stupria ked bez ndleZitého prejednania veci rozhodol;



2. v pomalej, nestistredenej ¢innosti a v nekvalitnych iikonoch v obdobi od 8. 6. 2009
(od vyhldasenia 2. rozsudku siudu prvého stuprnia) do 27. 03. 2012 (do vrdtenia veci
odvolacim stidom), suid prvého stupria vyhlasil rozsudok vo veci samej druhy v poradi, ktory
bol nekvalitny jednak z dbévodu, Ze sud prvého stupria nerozhodol o celom navrhovanom
petite, 7 tohto dovodu sud prvého stupria dria 21. 1. 2010 vyhldsil dopliiujici rozsudok,
comu trvalo 6 mesiacov od podania mojho ndvrhu na doplnenie, naviac pisomné
vyhotovenie tohto dopliiujiiceho rozsudku obsahovalo zrejmé chyby v pisani, preto sid
prvého stupria opravoval dopliiujiici rozsudok opravnym uznesenim zo dria 8. 4. 2010;
rozhodnutie siidu prvého stupria vo veci samej bolo tiez nekvalitné z dovodu, Ze opiitovne
zadalo pricinu odvolacieho siidu na jeho zruSenie;

3. v nesistredenom postupe a v robeni nehospoddrnych a nekvalitnych iikonov
v obdobi od 25. 06. 2013 (od dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku 3. v poradi)
do 29. 10. 2013 kedy vec napadla na krajsky sud, sid prvého stupria pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku ¢. I. 509 postupoval opdit nestistredene, rozsudok obsahoval v druhom
vyroku zrejmii nesprdvnost, nakolko v rnom wuviedol, Ze ,,... porusil prdvo odporcu
na ochranu osobnosti“, preto sud prvého stupiia opravoval rozsudok opravnym uznesenim
zo dria 01.07. 2013, ktoré mi bolo dorucené 17. 7. 2013; dalej sud prvého stupria
dria 1. 7. 2013 vydal uznesenie, ktorym mi uloZil povinnost zaplatif sudny poplatok
za odvolanie, hoci zo stidneho spisu je zrejmé, Ze sudny poplatok za odvolanie som uZ raz
zaplatil dria 7. 12. 2005, preto som bol niiteny podat voci nezdkonnému rozhodnutiu
odvolanie, na zdklade, ktorého dna 26. 7. 2013 siud prvého stupiia svoje nezdkonné
rozhodnutie o uloZeni povinnost zaplatit sidny poplatok za odvolanie zrusil.
Moje vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného som podal dria 19. 8. 2013, sid prvého stupria

az? po uplynuti dvoch mesiacov predloZil spis odvolaciemu stidu. »

Podla ndzoru sfazovatela:

,, V konani Krajského siuidu v Bratislave ako sudu odvolacieho moZno vidiet zbytocné
prietahy v konani spocivajiice v jeho necinnosti od 29. 10. 2013 do dnes, t. j. od napadnutia
veci krajskému siidu je krajsky siud necinny pod dobu viac ako jeden rok a osem mesiacov

nevykonal Ziadny iikon smerujiici k rozhodnutiu o odvolaniach icastnikov konania vo veci



samej, okrem uznesenia zo dna 28. 11. 2014, ktorym odvolaci sud potvrdil opravné
uznesenie sudu prvého stupiia je odvolaci sud viplne necinny. Vzhladom na charakter sporu
- ochrana osobnosti a celkovii dobu sporu - 10 rokov, krajsky sud v zmysle jeho vyjadrenia
k staZnosti na prietahy, ani nepovaZuje za potrebné vo veci urychlene konat a neddva mi ani
Ziadnu istotu, Ze v krdtkej dobe vo veci samej krajsky sid rozhodne.

Vyssie uvedeny postup stidu prvého stupria a necinnost odvolacieho stidu znemoZnila

rychlu a ucinnu ochranu prdv, ako md na mysli ust. § 6 O. s. p.“

V stvislosti so zZiadosfou o priznanie primeraného financného zadosfuc¢inenia v sume
20 000 € sfazovatel uvadza: , V tomto pripade vseobecné siidy sposobili také zbytocné
prietahy v konani, Ze ich uZ nemoZno inak ako satisfakciou napravit. Ako Zalobca sa
domdham ochrany mojej osobnosti a po 10 rokoch od zacatia konania sa nemoZem dockat
pravoplatného rozhodnutia vo veci... Vec mala a md pre mila natolko osobity vyznam,
pretoZe zdsahom Zalovaného - ktory zdsah naviac stdle trvd - sa citim dotknuty na mojich
osobnostnych prdvach; Zalovany zasiahol do mojho siikromia, zniZil moju cest, vdaznost
a dostojnost v spolocnosti tym, Ze neoprdvnene zverejnil moje meno a ddtum narodenia ako
kandiddta tajnej spoluprdce a agenta s krycimi menami - a - v registracnych
protokoloch agentirnych a operativnych zvizkoch Krajskej sprdvy Zboru ndrodnej
bezpecnosti v Bratislave, Sprdva Stdtnej bezpecnosti, pod registracnym Cislom -
na internetovej stranke Zalovaného, preto povaha prejedndvanej veci (ochrana osobnosti) si
vyZaduje osobitnii rychlost konania, a teda ak sa vykondva s oneskorenim, tak priamo

ohrozuje prdvo na siidnu ochranu vo svojej podstate.

Na zéklade uvedenej argumentécie sa sfazovatel domdha, aby tstavny sud po prijati
jeho sfaznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»,Zdkladné prdvo staZovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod postupom
Okresného sidu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 77/2005 a postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 495/2013 porusené bolo.



Krajskému siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 495/2013 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,- Eur,
ktoré je Okresny siud Bratislava Il a Krajsky siud v Bratislave povinny spolocne
a nerozdielne vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia v sume 355,73 Eur,
ktorii je Okresny siud Bratislava Il a Krajsky siud v Bratislave povinny spolocne
a nerozdielne vyplatif na ucet jeho prdavneho zdstupcu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy



podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné privo, pretoZze uvedend situicia alebo stav
takito moZnost redlne nepripastajd (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto moZno povaZovaf takd,
pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 77/2005 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 495/2013
doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Medzi obsahom zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov aprdvom na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhladom na skutoc¢nost,

Ze ustavny sud vo svojej rozhodovacej cinnosti reSpektuje a vychddza z judikatiry



Eurépskeho sidu pre Tudské prava k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moZno

ich namietané porusSenie posudzovat v rdmci predbezného prerokovania staznosti spolocne.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava podra ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného sidu

Ucelom zékladného pridva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom orgdne sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zdsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Stitneho organu.
Preto na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy nestaci, aby Statne orgédny
vec prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohladu na ich po&et (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

Podla ustdlenej judikatiry dstavného sddu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy poskytuje v konani pred tdstavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
stazovatelom oznacenymi organmi verejnej moci (v posudzovanom pripade okresnym
sidom) eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked sfaznosf bola dorucend ustavnému sudu,
uz nemohlo dochéddzaf k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava postupom
okresného sudu, dstavny sud staZnost zdsadne odmietne ako zjavne neopodstatnend (§ 25
ods. 2 zdkona o dstavnom side). NavySe zjavnd neopodstatnenost sfaznosti,
prostrednictvom  ktorej sfazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, moZe vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sidom, v ktorom uZ prisluSny sid meritérne rozhodol pred podanim sfaznosti dstavnému

stidu podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. IV. US 223/2010).



Ustavny sid v sdvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani rozhodol rozsudkom sp. zn. 16 C 77/2005 z 2. mégja
2013. Tento rozsudok napadol odporca v zdkonnej lehote odvolanim. V case dorucenia
staznosti ustavnému sidu (24. juna 2015) uzZ teda okresny sud vo veci meritérne rozhodol
a spis bol uz mimo jeho dispozicie, pretoze ho 29. oktébra 2013 predlozil krajskému sudu

na rozhodnutie o odvolani odporcu.

Zo zisteni ustavného sudu teda vyplyva, Ze okresny sud v Case dorucenia sfaznosti
ustavnému sidu uz vo veci meritérne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol porusovat
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ani pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol tdto ast staznosti podla § 25 ods.

2 zdkon o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla c¢l. 48 ods. 2 tustavy

a prava podFa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom krajského siudu

Na tucely preskimania opodstatnenosti tejto Casti sfaznosti si dstavny sud vyZiadal
sudny spis krajského sudu sp. zn. 2 Co 495/2013 a poziadal predsedu krajského sudu

o vyjadrenie k sfaznosti.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k sfaznosti sp. zn. Spr. 3410/15
z 21. septembra 2015 poukazuje na stanovisko predsednic¢ky sendtu 2Co, v ktorom sa okrem
iného uvadza: ,,Z obsahu sidneho spisu sp. zn. 2C0/495/2013 (sp. zn. 16 C/77/2005)
nepochybne vyplyva, Ze ide po skutkovej a prdvnej strdnke o velmi ndrocnii vec;
ale aj 7 dalsieho dovodu, a sice, Ze siud prvého stupria rozhodol rozsudkom uZ tretikrdt
po zruSeni predchddzajiicich dvoch rozsudkov odvolacim siidom, ale aj v dosledku

viacerych zmien ndvrhu na zacatie konania navrhovatelom so stihlasom siidu.



V siicasnosti po doslednom prestudovani spisu, nastudovani judikatiry a zdkonov
vsetkymi clenmi sendtu 2Co, pripravuje odvolaci sud vec sp. zn. 2 Co/495/2013

na rozhodnutie vo Stvrtom Stvrtroku 2015. “

V stvislosti s predbeznym prerokovanim sfaznosti Ustavny sid poukazuje na svoju
doterajSiu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 dstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»zbytocné priefahy* obsiahnuty v Cl. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory treba
vykladat a aplikovaf predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked tstavny std pri predbeZznom prerokovani sfaznosti zisti,
Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priefahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 udstavy,
staznost spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, IIL
US 59/05).

Vychadzajic zo sfaznosti sfaZzovatela az vyziadaného spisového materidlu
vSeobecnych sudov, ustavny sud konStatuje, Ze v konkrétnych okolnostiach posudzovane;
veci ide o konanie prebiehajice na krajskom sude, ktoré do diia predbezného prerokovania
staznosti dstavnym stidom trva takmer dva roky. Ustavny siid poukazuje na to, Ze krajsky
sud vo veci kond ako sud odvolaci, dlohou ktorého je posudif vecnd spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto krajsky sid spravidla nevykondva
vo veci procesné ukony (§ 213 Obcianskeho sidneho poriadku) ani nie je povinny nariadif
pojedndvanie (§ 214 Obcianskeho sidneho poriadku). To vSak nevyhnutne neznamend, Ze
odvolaci sid je v odvolacom konani nelinny a kond neefektivne (IIl. US 216/2015,
I1. US 596/2015). Ustavny sdd nespochybniuje tvrdenie sfazovatela, ze krajsky sud mohol
v namietanom konani postupovaf aj efektivnejSie, napriek tomu ale zastdva ndzor,

ze priefahy v postupe krajského sudu nemozno v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j



veci kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy, a teda porusenie zdkladného prava sfaZovatela

podTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V pripade, ked ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, 1. US 57/01,
I1. US 59/05).

Ustavny std pri predbeznom prerokovani sfaznosti dospel k ziveru, Ze postup
krajského sidu v namietanom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by
ich bolo mozné kvalifikovaf ako zbyto¢né priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 dstavy, a preto ju

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na skutoCnosf, Ze staznosf bola odmietnuta ako celok, bolo uz

bez pravneho vyznamu, aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich ndvrhoch sfazovateTla.

Nad rdmec tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v pripade,
ak krajsky sud bude v dalSom priebehu namietaného konania necinny, resp. bude konat
neefektivne, odmietnutie staZznosti nebrdni tomu, aby sa sfaZovatel opdtovne uchddzal
prostrednictvom sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochranu svojho zdkladného priva

podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. oktobra 2015
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